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ОБ ОСОБЕННОСТЯХ ОБУЧЕНИЯ ПРЕДЛОГАМ РУССКОГО ЯЗЫКА  
В ИНОЯЗЫЧНОЙ АУДИТОРИИ 
КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: предлоги русского языка; служебные слова; русский язык как неродной; рус-
ский язык как иностранный. 
АННОТАЦИЯ. Статья посвящена проблеме обучения предлогам русского языка в нерусской школе. 
Выявлена роль предлогов русского языка в построении высказываний, представлены данные 
Национального корпуса русского языка о частотности их употребления, указана необходимость 
пристального внимания к этим служебным словам иноязычных учащихся, в родном языке которых 
нет этой части речи. Анализ современной психолого-педагогической литературы позволяет автору 
выявить основные направления работы по формированию умений у иностранных учащихся пра-
вильно строить предложные сочетания и совершенствованию коммуникативных навыков на рус-
ском языке. В исследовании дано обоснование необходимости работы педагога над осознанием 
учащимися роли (функции) предлога в речи, ознакомлением с основными предлогами и выражае-
мыми их значениями, разграничением предлогов и других омонимичных частей речи, усвоением 
стилистических оттенков употребления этих служебных слов. Представлены примеры многознач-
ного употребления предлогов, их семантических и стилистических оттенков в речи, некоторых воз-
можных ошибок в речи учащихся. Результаты исследования должны помочь в построении системы 
обучения предлогам русского языка в иноязычной аудитории с учетом родного языка учащихся на 
системно-функциональной, коммуникативно-деятельностной основе. 
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TEACHING NON-RUSSIAN SPEAKING STUDENTS TO USE RUSSIAN PREPOSITIONS 
KEYWORDS: Russian prepositions; function words; Russian as a non-native language; Russian as a for-
eign language. 
ABSTRACT. The article is devoted to the problem of teaching students to use Russian prepositions in non-
Russian school. It reveals the role of prepositions of the Russian language in constructing statements, pre-
sents the data from the National corpus of the Russian language, indicates the need of attention of foreign 
language students to these function words, which don’t exist in their native language. Analysis of modern 
psychological and pedagogical literature allows the author to reveal the main directions of work in for-
mation of skills of foreign students to correctly build prepositional word combinations and to improve their 
communicative skills in the Russian language. The study substantiates the necessity of the work of the 
teacher to improve the students’ awareness of the role (functions) of prepositions in language, acquaint-
ance with the basic prepositions in expressing their values, the distinction of prepositions and other ho-
monymous parts of speech, assimilation of stylistic hints of the use of these function words. The article 
provides examples of the polysemantic use of prepositions, their semantic and stylistic nuances in speech, 
some possible mistakes in the speech of the pupils. The results of the study could help in building a system 
of teaching prepositions of the Russian language in a foreign language classroom taking into account the 
students’ native language systemic-functional and communicative-activity basis. 
редложные сочетания русского 
языка часто вызывают трудности 
при их изучении у носителей другого языка. 
Тому есть множество причин, обусловлен-
ных прежде всего структурно-семантичес-
кими несоответствиями в грамматике род-
ного и русского языков, явлением транспо-
зиции, а также разнообразием семантико-
стилистических особенностей употребления 
русских предлогов. 
В научной литературе начиная с трудов 
М. В. Ломоносова находим различные подхо-
ды к описанию русских предлогов (А. А. По-
тебня, А. А. Шахматов, А. М. Пешковский, 
В. В. Виноградов, А. Н. Гвоздев, В. И. Кодухов, 
О. С. Ахманова, А. П. Боголепов, М. В. Всево-
лодова, В. Г. Гак, Ю. И. Леденев, Н. Н. Леон-
тьева, С. Е. Никитина, Л. Н. Попова, Р. П. Ро-
гожникова, А. И. Смирницкий, Е. Т. Черкасо-
ва и др.). В трудах А. В. Текучева, М. Р. Львова, 
Т. Г. Рамзаевой, Р. Б. Сабаткоева, Г. А. Аниси-
мова, М. Н. Алтыновой, Л. Г. Саяховой, 
Л. З. Шакировой, К. З. Закирьянова, 
Н. И. Яковлевой и др. представлены значи-
мые методические решения при обучении 
предлогам в русской и нерусской школе. Од-
нако вопросы изучения предлогов русского 
языка в иноязычной среде остаются до конца 
П 
 
© Бычков В. И., 2016 
 Исследование выполнено в рамках ФЦП «Русский язык» № 16.W16.25.0007. 
РОССИЙСКО-КИТАЙСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО: ТРАДИЦИИ, СОВРЕМЕННОСТЬ И ПЕРСПЕКТИВЫ  32 
не решенными, что «негативно отражается на 
практике обучения данному аспекту языка» 
[1, с. 7]. 
Изучение методической литературы 
показывает, что употребление предлогов 
русского языка является одной из самых 
трудных тем для обучения иностранцев: 
«Практические грамматики излагают эту 
тему неполно и используют обычно в каче-
стве обучающего приема типовые модели 
словосочетаний… Недостаточность, а порой 
и полное отсутствие объяснений значений 
предлогов затрудняют усвоение и овладе-
ние грамматикой» [1, с. 9]. 
Предлоги, как и другие служебные сло-
ва русского языка, обладают высокой ча-
стотностью употребления в тексте. По дан-
ным Национального корпуса русского язы-
ка, процент служебных слов в речи пример-
но равен четверти всех словоупотреблений, 
в том числе предлогов − 10,5%, союзов − 
7,9%, частиц – 4,5%, то есть получается, что 
каждое десятое слово в нашей речи – пред-
лог [13]. Такая высокая частотность служеб-
ных слов в нашей речи обуславливает необ-
ходимость улучшения методик обучения 
служебным словам как в русской, так и в 
нерусской аудитории. 
Рассмотрим основные, на наш взгляд, 
направления работы по изучению предлогов 
русского языка в иноязычной аудитории. 
1. Осознание учащимися роли (функ-
ции) предлога в речи. Это очень важное 
условие для формирования понятия о 
предлогах, поскольку этой служебной части 
речи может просто не быть в грамматике 
родного языка учащихся. 
Как известно, предлог служит для вы-
ражения различных отношений имени су-
ществительного с другими словами. Поэто-
му учащиеся должны усвоить, что предлог 
тесно связан с формой косвенного падежа 
существительного, вернее, с его окончани-
ем, а для выражения необходимого смысло-
вого отношения два этих средства исполь-
зуются в комплексе. Ср.: идти полем – ид-
ти по полю, идти с поля, идти на поле, 
идти в поле; пойти за дом – находиться 
за домом. 
Обратимся к некоторым структурно-
грамматическим особенностям отдельных 
языков, связанных с употреблением пред-
логов. 
Как было отмечено, существуют языки, 
в грамматике которых нет предлогов. В них 
функцию предлога обычно выполняют по-
слелоги. К таким языкам относятся, напри-
мер, японский и китайский, тюркские и 
финно-угорские языки, а также ряд языков 
индоевропейской группы: армянский, ла-
тышский, цыганский, осетинский.  
Например, в чувашском языке, относя-
щемся к группе тюркских языков, также нет 
предлогов, а им соответствуют послелоги, 
которые делятся на три группы: 1) собствен-
но послелоги, 2) служебные имена, наречия 
и деепричастия, выполняющие функцию по-
слелогов, 3) послелоги-аффиксы. Поэтому 
учащиеся-чуваши при изучении предлож-
ных сочетаний русского языка испытывают 
значительные трудности [2; 3; 4; 6]. Так, ти-
пичными ошибками у чувашских детей яв-
ляются отсутствие необходимого предлога в 
русской речи, неточное семантико-стилис-
тическое его употребление [6, с. 435-439].  
2. Знакомство учащихся с основными 
предлогами и выражаемыми ими значени-
ями. Поскольку существующие классифи-
кации предлогов весьма неоднозначны, 
назовем лишь основные их группы, что, в 
принципе, достаточно для получения обще-
го представления о разнообразии смысло-
вых отношений, выражаемых предлогами. 
Пространственные − выражают 
направление, место, источник действия: в, 
на, из-за, под, около, вокруг, у, к, над и др.: 
работать в школе, идти на спектакль, 
расти около дома, стоять у моря. 
Временные − выражают время действия: 
через, к, до, с, перед, в течение и др.: прийти 
до обеда, опоздать к уроку, отдыхать с по-
недельника, гулять в течение часа. 
Причинные − выражают причину дей-
ствия: по, от, вследствие, из-за, за, ввиду и 
др.: отсутствовать по болезни, стра-
дать от жары, пострадать вследствие 
наводнения, отменить ввиду обстоятель-
ств. 
Целевые − выражают цель действия: 
для, ради, на, к и др.: провести для профи-
лактики, совершить ради жизни, оста-
вить на черный день. 
Образа действия − выражают образ, 
способ, характер действия: с, без, в, по и др.: 
работать с увлечением, выполнить без 
ошибок, забыть по привычке. 
Объектные − выражают предмет, на 
который направлено действие: о, об, про, с, 
по, насчет и др.: думать о победе, вспом-
нить про друзей, раздать по тетради, по-
говорить насчет выступления [14]. 
Именно изучению разнообразия пред-
логов и выражаемых ими отношений будет 
посвящена большая часть работы препода-
вателя. И здесь учащиеся-иностранцы 
столкнутся с многозначностью предлогов, 
прежде всего непроизводных, которые в 
процессе развития языка закрепили за со-
бой множество смысловых оттенков. Рас-
смотрим в этом аспекте предлог в, который, 
по мнению исследователей, представляет 
собой сложную философему в русской куль-
туре и обладает «своей собственной значи-
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мостью, которая бессознательно актуализи-
руется во множестве речевых актов», явля-
ясь самым высокочастотным словом в рус-
ской речи [16, с. 87]. 
Предлог в (в сочетании с винительным 
падежом) имеет следующие значения:  
− указание на предмет, пространство, 
место, учреждение, внутрь или в пределы 
которых направлены действие, предмет: 
положить в стол, поехать в Москву, схо-
дить в кино, зайти в магазин, дверь в 
спальню, написать статью в журнал; 
− указание на какое-либо целое, в со-
ставе которого кто или что-либо включает-
ся, членом которого становится: посту-
пить в университет, войти в сборную, 
ввести в список; 
− указание на деятельность, в которую 
кто-либо включается, участником которой 
становится: вступить в спор; 
− указание на момент, период време-
ни, срок совершения чего-либо: состоять-
ся в пятницу, рассуждать в семнадцать 
лет, проснуться в шесть часов, отдыхать 
в каникулы; 
− указание на деятельность, опера-
цию, цель, ради которой осуществляется 
действие: поехать в командировку, отпра-
виться в поход, получить в награду, ска-
зать в шутку; 
− указание на предмет, явление в ка-
честве объекта, на который направлено 
действие: смотреть в окно, постучать в 
дверь, укутаться в плед; 
− указание на человека, с которым у 
кого-то обнаруживается унаследованное 
сходство в чем-либо: лицом в отца, харак-
тером в бабушку; 
− указание на предмет, состояние, 
форму, вид, в которые переходит что-либо 
или которые приобретает кто- или что-ли-
бо: растереть в порошок, превратить в 
лохмотья, связать в узел, вытянуться во 
весь рост; 
− указание на то, что выступает в ка-
честве признака, определяющего внешний 
вид чего-либо: тетрадь в линейку, рубаш-
ка в полоску; 
− указание на количественный при-
знак, который определяет величину, размер 
чего-либо: толщиной в палец, весом в 
тонну, ростом в два метра; 
− в сочетании с количественными 
словами указание на количество, степень 
проявления какого-либо признака: попро-
бовать в первый раз, жить стало во много 
раз лучше. 
Предлог в (в сочетании с предложным 
падежом) имеет значения: 
− указание на предмет, пространство 
границы, внутри или в пределах которых 
что-либо находится или происходит: си-
деть в машине, родиться в Чебоксарах, 
напечатать в журнале, найти в словаре; 
− указание на деятельность, обстоя-
тельство, ситуацию, в рамках которых что-
либо имеет место: участвовать в проекте, 
победить в игре, быть рядом в радости и 
горе; 
−  указание на совокупность людей, 
среди которых осуществляется действие: 
работать в коллективе, обсуждается в 
команде, играют в семье; 
− указание на расстояние, отделяю-
щее кого- или что-либо от кого- или чего-
либо: остановиться в двух шагах от меня, 
жить в пяти минутах ходьбы от оста-
новки; 
− указание на время, период, когда 
что-либо происходит: получить в марте, 
выиграть в прошлом году; 
− указание на вещество, которым что-
либо покрывается: испачкать в грязи, вы-
валять в снегу; 
− указание на то, что находится на 
ком-либо во время некоего действия: рас-
хаживать в халате, бежать в кроссовках; 
− указание на то, что, покрывая, охва-
тывая собой что-либо, располагаясь на чем-
либо, выступает как внешний признак чего-
либо: грудь в орденах, мужчина в шляпе, 
фотография в рамочке; 
− указание на деятельность, которая 
определяет содержание действия, относя-
щегося к какому-либо временному отрезку: 
проводить время в заботах, день прошел в 
поисках [12, с. 40-45]. 
Безусловно, все многообразие значе-
ний каждого предлога невозможно рас-
крыть в рамках учебной программы, однако 
необходимо обращать внимание на преду-
преждение возможных ошибок, связанных 
с семантикой и традициями употребления 
этого служебного слова. 
Например, почему при употреблении с 
существительными, указывающими на ме-
сто действия, в одних случаях используется 
предлог в, в других случаях – на? Оказыва-
ется, эта особенность связана с традицией 
употреблять предлог на при названиях 
определенных горных областей, островов, 
полуостровов: на Кавказе, на Урале, на 
Камчатке, на Корсике и т. д. Существует 
грамматическое правило: при построении 
предложных сочетаний с указанием места 
должны коррелировать предлоги в − из, 
на – с: жить на Кавказе, на Волге, на Са-
халине, на Ямайке − приехать с Кавказа, с 
Волги, с Сахалина, с Ямайки. 
Предлог благодаря указывает на при-
чину действия, но используется только в 
том случае, если результат действия благо-
приятен. Так, неправильным является вы-
сказывание благодаря болезни он не смог 
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участвовать в соревнованиях (ведь бо-
лезнь не может быть благоприятным осно-
ванием), здесь лучше заменить предлогами 
из-за, вследствие, по причине. 
Возможно ошибочное употребление 
предлога по. Этот предлог (в значении «по-
сле чего-либо») должен употребляться с 
предложным падежом (о ком? о чем?): по 
окончании школы, по приезде в город, по 
прибытии автобуса (а не по окончанию 
школы, по приезду в город, по прибытию 
автобуса, как часто говорят даже русско-
язычные обучающиеся). 
3. Разграничение предлогов и других 
омонимичных частей речи. Часто начина-
ющему изучать русский язык непонятно 
явление омонимии − как отличить в пред-
ложении производный предлог от созвуч-
ной самостоятельной части речи? Ср.: Бе-
резки, которые при мне посажены были 
около забора, выросли и стали теперь вы-
сокими ветвистыми деревьями.− Около 
разбросаны были деревенские избы с их 
огородами… (А. С. Пушкин)  
Чтобы отличать в предложении произ-
водный предлог от омонимичных знамена-
тельных частей речи, нужно уметь видеть 
грамматическую связь, которую оформляет 
предлог (предлог всегда стоит при имени 
существительном или заменяющем его сло-
вом; он входит в словосочетание; для уточ-
нения падежа зависимого слова к нему от 
главного слова ставится падежный вопрос, 
включающий предлог; в предложении про-
изводный предлог часто можно заменить 
синонимичным предлогом). Чаще всего вы-
зывают трудности предлоги-наречия возле, 
вблизи, после, вокруг, внутрь, сзади, 
навстречу и предлоги-деепричастия не-
смотря на, благодаря и др. 
4. Работа над усвоением стилистиче-
ских оттенков употребления предлогов.  
Усвоение стилистических аспектов 
языка считается вершиной постижения за-
конов языка. Стилистические оттенки пред-
ложных конструкций также важны для 
формирования навыков коммуникативно 
совершенной русской речи. 
Большая часть русских предлогов име-
ет нейтральный характер, однако есть пред-
логи книжного и разговорного стилей. 
К примеру, книжный оттенок имеют пред-
логи в деле, в области, в силу, по линии, по 
части, в целях, в связи с, исходя из, в счет, 
во (для) и др., разговорную окраску − близ, 
про (ради), порядка (около) и др. Ср.: идти 
по ягоды − идти за ягодами, пройти с ки-
лометр − пройти около километра, этот 
спорт не по мне – этот спорт не для ме-
ня, умереть с голоду − умереть от голода, 
справка за подписью и печатью − справка 
с подписью и печатью. 
Знание стилистических оттенков пред-
логов поможет правильно и точно выбирать 
из синонимического ряда необходимое 
служебное слово в зависимости от функци-
онального стиля высказывания и особых 
коммуникативных задач. 
Таким образом, выявленные направле-
ния работы по изучению предлогов русско-
го языка в иноязычной аудитории должны 
помочь построению системы обучения этим 
служебным словам с учетом родного языка 
учащихся на системно-функциональной, 
коммуникативно-деятельностной основе. 
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